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اقدامات اور عزائم کی مخالفت کر رہے تھے اس سے دنیا نے یہ ادا کرنا بھی چاہئیے۔ ہو
بھی عشق لکھ کے امتحاں اور بھی ہیں ... (آخری قسط)



جنرل پرویز مشرف صاحب کا یہ دعویٰ ہے کہ ایل ایف او محض ان کے حکم سے دستور کا آپ سے آپ حصہ بین گیا ہے۔ یہ جسارت تو جنرل ضیاء الحق نے بھی نہیں کی تھی۔ انہوں نے بھی اپنے Revival of Constitutional Order کو پارلیمینٹ کے سامنے پیش کیا۔ افہام و تفہیم کے ذریعے پارلیمینٹ میں 34 دن بحث کے بعد آٹھویں ترمیم کی شکل میں اسے منظور کر لیا۔ دستوری اعتبار سے اگر ان کی فوجی حکمرانی کا دور صرف ایک دستوری انحراف کا دور ہے اور وہ ایک قانونی نظام کی جگہ دوسرا قانونی نظام نہیں لارہے (جیسا کہ حقیقت ہے جو سپریم کورٹ کے فیصلے سے بھی واضح ہے) تو پھر دستور کا آپ سے آپ حصہ بن جانے کی بات دراصل دستور کے خلاف ایک کاری وار کی حیثیت رکھتی ہے جو دستور کی دفعہ 6 کے مطابق دستور کی تخریب (Subversion) کے مترادف ہے۔ دستور میں ترمیم صرف دستور کے ترمیم کے طریقے کے مطابق ہی ہو سکتی ہے جو دفعہ 238 اور 239 میں مرقوم ہے۔ اس کے سوا کوئی دوسرا دستوری اور قانونی طریقہ نہیں۔


سپریم کورٹ کے 12 مئی 2000ء کے فیصلے سے
جس اختیار کے حاصل کرنے کی بات کی جارہی ہے اس میں کوئی وزن نہیں۔ سپریم کورٹ خود دستور میں ترمیم نہیں کر سکتی اور جو ادارہ خود قانون سازی کی صلاحیت نہیں رکھتا وہ دوسرے کو یہ حق کیسے دے سکتا ہے۔ سپریم کورٹ کا فیصلہ


بہت واضح ہے۔ اس میں صرف ) یہ کہا گیا ہے کہ چونکہ اسمبلی اور
سینٹ موجود نہیں، جو دستور
میں ترمیم کا حق رکھتے ہیں اور چونکہ ریاست کے نظام کو چلانا
ضروری ہے اس لئے نظریہ ضرورت کے تحت اگر دستوری
انحراف کے اس دور میں کوئی
حقیقی مشکل آتی ہے تو اس کی


حد تک فوجی حکمران ترمیم کر سکتا ہے، لیکن دستور کے ڈھانچے بنیادی حقوق عدالت کے مقام اور عدالتی جائزے کے اختیار کو ہاتھ لگائے بغیر ۔ اور گو یہ بات 12 مئی 2002ء کے فیصلے میں نہیں کہی گئی لیکن یہ ایک دستوری مسلمہ ہے اور خود پاکستان کی تاریخ اس پر گواہ ہے کہ خواہ ایوب خاں اور یحیی خان کے مارشل لاء کا دور ہو یا ضیاء الحق اور پرویز مشرف کے دستوری انحراف والی فوجی حکومت کا ان تمام ادوار میں جو بھی قوانین لاگو کئے گئے ہیں، بحالی جمہوریت کے بعد دستور میں ان کو تحفظ دیئے بغیر ان کی کوئی قانونی حیثیت نہیں۔ یہی وجہ ہے کہ دستور میں دفعہ 269 270 اور 270 اے با قاعدہ دستور کی تدوین یا دستور کی ترمیم کے ذریعے دستور کا حصہ بنے ہیں۔ جنرل پرویز مشرف نے طاقت کے زور پر اپنی ترامیم کو دستور کا حصہ بنانے کی کوشش کی ہے۔


ایسی ہی ایک کوشش غلام محمد صاحب نے بھی 1954ء میں کی تھی، لیکن فیڈرل کورٹ نے جسٹس محمد منیر کی سربراہی میں اسے غیر قانونی قرار دیا تھا اور ان کے دستور یہ توڑنے کے اقدام کو سند جواز فراہم کرنے کے باوجود ان کے اس حق کو ماننے سے انکار کر دیا تھا کہ فرد واحد ایک نیا دستوری یا قانونی نظام حتی کہ کوئی بھی نیا قانون ملک پر مسلط کر سکتا ہے۔ یہ صرف دستور ساز اسمبلی اور متفنہ کا کام ہے کہ وہ دستور اور قانون کے مطابق قانون سازی کرے۔ اور اگر دستوری انحراف کے دور میں بصورت مجبوری اور ضرورت کچھ قانون سازی کی بھی جاتی ہے تو اسے سند جواز صرف اس وقت مل سکتی ہے، جب نئی دستوریه / مقفنه ان قوانین کو قبول کر کے انہیں تحفظ


دیدے۔ یہ قانون کا ایک مسلمہ اصول ہے اور فیڈرل کورٹ نے Usif Patel vs The Crown میں اس اصول کو اچھی طرح واضح کر دیا ہے۔
گورنر جنرل دستور ساز اسمبلی کے قانون کی منظوری دے سکتا ہے یا روک سکتا ہے، لیکن وہ خود دستور ساز اسمبلی نہیں ہے اور اس کی غیر موجودگی میں وہ ان اختیارات کا دعوی نہیں کر سکتا جو اسے کبھی حاصل نہ تھے اور نہ اسمبلی کے اختیارات سنبھالنے کا دعویٰ کر سکتا ہے۔" (پی ایل ڈی 1955، فیڈرل کورٹ (387)


عدالت نے ایسے حالات میں جس راستے کی نشاندہی کی وہ بہت واضح ہے۔ حکومت کی پہلی ترجیح یہ ہونا چاہئے تھی کہ ایک دوسرے نمائندہ ادارے کو وجود میں لائے جو دستور ساز اسمبلی کے اختیارات استعمال کرے تاکہ تمام بلا جواز قوانین کو نیا ادارہ فور أجواز دے سکے۔ ایسا طریق کار دستوری روایت کے مطابق ہونا چاہئے جو پیش آمدہ ایسی صورت کیلئے ہے۔ فیڈرل کورٹ نے گورنر جنرل کے ریفرنس کے جواب میں بھی اسی پوزیشن کو ایک بار پھر واضح کیا اور گورنر جنرل مجبور ہوا کہ نئی دستور ساز اسمبلی لائی جائے اور وہ اس دور کے قوانین کو سند جواز دے۔ جسٹس منیر نے ریفرنس کے جواب میں جو بات کہی اور جس کی فیڈرل کورٹ کے تمام ججوں نے تائید کی وہ یہ ہے۔ طوالت سے بچنے کیلئے ہم صرف جسٹس منیر کی رائے پر اکتفا کرتے ہیں: (ترجمہ) کسی نازک بحران میں ہر مہذب ملک میں حکومت کا انتظام چلانے


کیلئے صوابدیدی یا خصوصی اختیارات کا آزادانہ استعمال
ضروری ہے، لیکن اس لازمی
شرط کے ساتھ کہ ان
اختیارات کا استعمال ہمیشہ
پارلیمینٹ کے قانون سازی
کے اختیار سے مشروط ہو گا جو بعد از وقت استعمال کیا جائے۔ قانون سازی کے ہنگامی اختیار


کو ان معاملات تک توسیع نہیں دی جاسکتی جو ضرورت کی پیداوار نہیں، مثلاً دستور میں تبدیلیاں جو ہنگامی حالات سے برادر است متعلق نہیں۔ (ایضاً صفحہ 485 486)


عدالت عالیہ کے ان واضح احکامات اور دستور کی دفعہ
269 270 اور 270 اے کی روشنی میں ایل ایف او کے خود بخود یا فرد واحد کے فرمان سے دستور کا حصہ بن جانے کا دعونی پادر ہوا ہو جاتا ہے۔ جنرل صاحب اور حزب اقتدار کیلئے ایک ہی قانونی اور اخلاقی راستہ ہے اور وہ یہ کہ چونکہ انہیں پارلیمینٹ میں دو تہائی اکثریت حاصل نہیں، اس لئے حزب اختلاف سے مذاکرات کے ذریعے دستوری ترامیم کا پیکیج تیار کریں اور افہام و تفہیم کے ذریعے جو چیزیں قابل قبول ہیں، انہیں دستور کا حصہ بنالیں اور جن چیزوں پر اتفاق رائے نہیں ہو سکتا، ان سے دستبردار ہو جائیں، تاکہ قوم اور پارلیمینٹ کے تصادم سے بچیں اور ملکی مسائل کو حل کرنے میں مثبت 7 کردار ادا کریں۔ یہ بات بھی کہی جا رہی ہے کہ چونکہ پارلیمینٹ کے انتخابات ان ترامیم کے تحت ہوئے ہیں اس لئے حزب اختلاف نے ایل ایف او کو تسلیم کر لیا ہے۔ یہ بات دستوری اور سیاسی روایات سے کوئی مطابقت نہیں رکھتی۔ جب بھی ایک فوجی نظام سے کوئی ملک اور قوم ایک دستوری اور جمہوری نظام کی طرف مراجعت کرتی ہے تو عبوری دور میں کسی نہ کسی ضابطے اور قاعدے کے مطابق ہی یہ کام ہوتا ہے۔ لیکن جب دستوری ادارے وجود میں آجاتے ہیں تو پھر وہ بعد از وقت ex post facto ) ان اقدامات کو سند جواز دیتے ہیں۔ محض ان پر عمل سے ان کو جواز نہیں مل جاتا۔
 (ختم شد) 
